Bahtiyar Aslan - “BEN KIMIM?"DEN, “BiZ KiMiZ?"E CEMIL MERI¢ 109

“BEN KIMIM?"DEN, “BiZ KIMIZ?"E CEMIL
MERIC

Bahtiyar Aslan®

Il icindekiler |l
1. Teorik Cergeve:
2. Otekilestirilmek ve Yalmzlik
3. Toplumsal Trajedi
4. Teorik Bir Hayat Ya da Kitaplarin Dinyasinda Gezinti
5. Cemil Meri¢’in Bati Algisi
6. Hint ve Sonrasi
7. Sonug:

“Muhtesem bir maziyi, muhtesem bir istikbale baglayan koprii olmak

isterdim. Kelimeden, sevgiden bir koprii.”(Cemil Merig)

1. Teorik Cerceve:

Kimlik, sosyal bilimlerin farkli alanlarinca kullamilan ve bu yiizden
dogal olarak farkli anlamlar yiiklenen kavramlardan biridir. Kavramin en
basit tanimi, insanin kendisini tarif etmesi, tammlamasi ya da
konumlandirmasi seklinde yapilabilir. Boyle bir tanimin sadece bireysel
kimligi icerdigi aciktir. Ancak bu tammda, bireye kendi disindaki

bireyler ya da toplum tarafindan yiiklenen anlamin goz ardi edildigini de
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gorityoruz. Oysa insanin kimliginin en onemli gostergesi olan ismi bile
kendi disindaki birileri tarafindan verilmektedir. Su halde daha en basta
verili bir kimlikten s6z etmek kacinilmaz goriiniiyor. Bu verili kimligin
benimsenmesi ve bununla yetinilmesi durumunda bir kimlik arayisindan
soz etmek mimkiin degildir. Kimlik arayisindan ve bunun sonucunda
kazanilan bir kimlikten stz etmek icin, verili kimlikten duyulan bir
memnuniyetsizlik, onu vyetersiz bulma, ona karst direnme, onu
degistirme gibi belli bir takim tutumlarin olmas: gerektigi de aciktir.
Kimlik, daha ¢ok psikolojinin sahiplendigi bir kavram olmakla
beraber, sosyoloji ve ozellikle sosyal psikoloji alanlarinda da siklikla
kullanildigt ve gene bu disiplinler cercevesinde anlam alaninin
genisledigi goriiliir. Bozkurt Giivenc, kimligi, kisilerin ve cesitli bityiikliik
ve nitelikteki toplumsal gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplar seklinde tanimlar. Kavram, bir baska yerde en basit
anlamiyla; “+~insanin kendini tanimlama ve konumlamasinin ifadesidir”
seklinde tarif edilir. Ayni tanimin devaminda ise su ac¢iklama yapilir:
“Daha acgik bir deyisle kimlik, insanin kendisini sosyal diinyasinda nasil
tanimladigr ve nasil konumladigini yansitir; onun kim oldugu ve nerede
durduguna iliskin bir cevaptir. Bu noktadan hareketle, kimlik, bir birey
ve grubun kendini diger birey veya gruplardan ayirt edici ozelliklerinin
biitiinii  olarak tanimlanabilir.” Bu tanimlama ve aciklamada dikkati
ceken sey, kavramun sadece bireysel degil sosyal boyutunun da oldugu
gercegidir. Su halde birey, kendini tammlarken, yani kendi kimlik
tanimini yaparken icinde yasadigl toplumu ve o toplumun kimligini de
dikkate almak zorundadir. Bisbiitiin yalitilmus bir kimlik olgusundan soz
etmek mimkiin degildir. Baska bir deyisle birey, kendini topluma
ragmen, toplumda ve toplumla birlikte tammlamak, konumlandirmak
durumundadir. Ote yandan bireysel veya toplumsal kimligin zamandan

ve cevreden bagimsiz diisiiniilmesi de miimkiin degildir. Nitekim Nuri
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Bilgin baska bir ¢alismasinda konuyla ilgili olarak; “Bireysel ve kolektif
kimlik ihtiyact bir kisi veya grubun kendisine duydugu ve doyurmaya
calistigr bir ihtiyac olmaktan ziyade, toplumsal yapi ve orgiitlenmelerle,
cevresel norm ve degerlerle, diinyanin ve ¢agin havastyla iligkili olarak
gelisen ve vyasanan bir ihtiyactir.” demektedir. Dolayisiyla, kimlik
kavramumin  farklh  ¢aglarda ve cevrelerde farkh  sekillerde
anlamlandirilacagr muhakkaktir.

Bireysel kimligin insa edilmesi “ben kimim?” sorusuna cevap
aranmastyla miimkiindiir. Toplumsal kimlik insasinda ise soru sadece
tekilden cogula doniisiir. Ancak bireysel kimligin insa siirecinde sorulan
sorunun psikolojik derinligi vardir. Ote vyandan bireysel kimlik,
toplumsal kimligin insa siirecinde “biz kimiz?” sorusuna verdigi veya
buldugu cevap ya da cevaplart da icerebilir. Bu bakimdan cok daha
¢etin bir siirece isaret edebilir. Nuri Bilgin, kavramin tanimini yaparken
onun toplumsal boyutuna da isaret eder; “--- bir kisi veya grubun
kendisini tanimlamast ve kendini diger kisi veya gruplar arasinda
konumlamasi olarak tanimliyorum. Bu ifadede kimlik, bir resim ve bir
adres olarak nitelenmektedir. Zira tanimlamanin birinci kismi, kisi veya
grubun kendi goziindeki resmine, ikinci kismu ise diger Kkisiler veya
gruplar arasindaki yerine isaret etmektedir. Burada sozii edilen resim,
distan bir fotograf gibi 'objektif olarak cekilmis veya bizim aynaya
bakarak kendi hakkimizda olusturdugumuz bir imaj degildir; bir yandan
bizim oldugumuza inandigimz kisiye (veya grup), diSer yandan
digerlerinin bize yiikledigi kisiye (veya gruba) ait imajlar arast gerilimin
firiiniidiir; yani digerleriyle etkilesim icerisinde olusan bir resimdir.
Adrese gelince, bu adres, geometrik veya cografi bir mekan iistiinde,
koordinatlar sistemi dahilinde saptanmus bir yere degil, psiko—sosyal bir
yere isaret etmektedir. Kisi veya grubun adresi, kendisini, kimlere
yakin veya uzak gormesiyle ilgilidir. Kisi veya grubun kime karsi, kime
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rakip veya diisman, kimle birlikte veya kime dost oldugunun iizerine
yansidigl bir ¢ekme-itme, sempati — antipati alanindaki konumudur.”

Birey, soz konusu sorunun cevabini ararken kendisinin tiirdeslerinden
farklhh yanlarina vurgu yapmak durumundadir. Dolayisiyla bireysel
kimlikten soz ederken “benlik” ya da “sahsiyet” kavramlarina da vurgu
yapmak zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu da kimligin daha cok
psikolojik boyutuna iliskin bir durumdur. Nitekim Selcuk Budak,
“benlik” kavramini; “--+ kisinin kendini baska herkesten ve her seyden
ayri, essiz bir biitiinlitk olarak hissetmesi, bunun bilincinde olmast”
seklinde tamimlar. Birey, ayni soru ve soruna ontik, epistemik, etik ve
estetik acidan cevaplar arayabilir. Bu da kimligin felsefi boyutunu
olusturur.

Kimlik edinme, yani bireyin ya da toplumun kendini tarif etmesi ve/ya
konumlandirmas: bir siirece isaret eder. Tarifin ve konumlandirmanin
gerceklesmesi i¢in bir zamana ihtiya¢ vardir. Bazi durumlarda bu
siirecin tamamlanmadigi da goriilebilir. Ister bireysel olsun, isterse
toplumsal, kimlik sorunsalimn dogru tahlil edilebilmesi i¢in hem bu
siirecin, hem de bu siireci baslatan dis etkilerin iyi tahlil edilmesi
gerekmektedir. Sileyman Yildiz, kimlik edinme siirecini baslatan “ben
kimim?” sorusuna gondermede bulunarak, kimlik kavramnin farkl
disiplinlerdeki karsiligini tespit etmeye c¢alisir: “Bu soruyla Kkarsi
karsiya kalanlarin kendilerine sorduklart “ben kimim?” sorusunun
kaynagi, ya bir hayati sorunsallastirma bicimidir (yani felsefidir) ya da
bu soruyu sorduracak etkilerle karst karsiya kalmasidir (yani
toplumsaldir). “Ben kimim?” sorusunun dayanag: olan “ben”in taninmasi
ve tanimlanmasi, kimligin sosyal psikolojik temeline isaret eder. Buna,
kisinin varhgiyla ilgili tiim anlamlar1 (degerleri) icine alan 6znel bir
duygu olarak “kisisel kimlik” diyebiliriz.”

Tirk distince diinyasimin 6ncii isimlerinden Cemil Meri¢, Cumhuriyet
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Turkiye’sinin en o¢nemli diisiiniir ve yazarlarindandir. Meri¢, hayati
boyunca kisisel/bireysel kimlik ve toplumsal kimlik sorununun muhatabi
olmus, bir yandan bireysel kimligini olustururken, yani “ben kimim?”
sorusunun cevaplarint ararken, bir yandan da toplumsal kimligin
olusumu icin yani “biz kimiz?” sorusunun cevaplarii bulmak icin adeta
savasmus bir Tirk aydinmidir. Bu anlamda onun hayatina egildigimizde,
bu iki tirr kimlik arayisinin siirekli birbiriyle i¢ ice girdigini, birbirine hiz
verdigini goriiriiz. Meric'in kendine yonelttigi “ben kimim?” sorusu,
adeta her adimda “biz kimiz?” sorusunu dogurmaktadir. Bu bakimdan
Cemil Meric¢'in kimlik arayisini incelemek demek, oncelikle Tiirk
toplumunun, daha sonra da Dogu toplumlarinin kimlik arayisina sahit
olmak demektir. Ciinkii o, sadece Tirk toplumu adina diistiniip
konusmak yerine biitin Dogulu toplumlar adina diisiinmeyi ve
konusmay1 tercih etmis bir aydindir. Cemil Meri¢'in ¢énemi de biyiik

oranda buradan yiikselir.

2. Otekilestirilmek ve Yalnizlik

Cemil Meric, Dimetokali bir ailenin ¢ocugu olarak 1916'da
Reyhanli'da diinyaya gelmistir. Onun dogumu, hem tarihi, hem de
cografi olarak anlamlidir. Dimetokali bir ailenin c¢ocugu olarak
Reyhanli’da dogmanin anlami, kacinilmaz olarak yabanciliktir. Burada
cocuk vyasta baslayan yabancilasma, onun hayatinin en Dbelirgin
cizgilerinden biri olacaktir. Hatta Vefa Tasdelen’e gore, onun biitiin
ditsiince diinyasini bu kavram esliginde izah etmek miimkiindiir: “Cemil
Meric’te yabancilasma, ana temadir. Onun biitiin eserleri, dogrudan ya

da dolayli bu ana tema iizerinde bulunur.” O tarihlerde Reyhanl
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niifusunun  bitytlk ¢cogunlugunu Osmanli Devletinin Arap insanlari
olusturmaktadir. Bu durum, en azindan dil ve kiiltiir olarak yabanci bir
ortamda bitytimek anlamina gelir. Ustelik icinde yasadigi toplum
tarafindan da otekilestirilmistir--- Bu durumun diger bir sonucu ise dogal
olarak yalmzhktir. Murat Beyazyliz, yazarla iizerine yaptigi kapsaml
calismada yazarin maruz kaldigi sikintili durumun izahini psikolojik
olarak soyle izah ediyor: “Kesit kesit oniimiize koyulan bu cocukluk
yasantilarina bakarken bir trajedinin parnasyen bir anlatimn ile karsi
karsiya geliriz. Sanki Cemil Meri¢, bellegindeki fotograf albiimiinii
oniimiize sermekte ve bize her fotografla ilgili bilgiler aktarmaktadir.
Kiiciik ¢ocuk yalmzdir. Bu, bir adadaki adamin yasadigi yalnizlik
degildir. Etrafta baska insanlarin varliginda yasanan bir yalmzlik,
ozellikle de bu yalmzlik cocuklukta yasaniyorsa psikolojik bir trajedidir.
Evde yalmzlhiga mahkiim olan ve bu yalmzligin sonucunda disariya
uzatti@1 kopriilerini kendine geri ¢eken Hiiseyin Cemil, evin disinda da
bu kopriillerini acamaz.”

Yalnizlik ve otekilestirilmigligin bir anlamu daha vardir; o da dis
diinyanin ~ ¢ocuk  vyastaki ~ Hiiseyin ~ Cemili  tammlama  ve
konumlandirmasidir. Onun bu tanimlama ve konumlandirmayr kabul
etmesi, bir kimlik siirecinin miimkiin olmamas: anlamina gelecektir.
Ancak Hiiseyin Cemil, kendisinin 6tekilestirildigi diinyanin alternatifini
yaratmak, yani kendisine toplum tarafindan dayatilan kimlige karsi
koymak i¢in baska bir diinya kurmaya calisacaktir. Bu yeni diinyada
kendini istedigi gibi tamimlayip konumlandiracaktir. “Diisman bir
cevreden ister istemez Kkitaplara kacgiyorum. Yani diisiinceye ve
edebiyata hiir bir tercih sonunda yonelmiyorum. Yasamak i¢in kendime
bir diinya insa etmek zorundayim.” Fakat bu, Hiseyin Cemil'in
realiteyle baglarini koparmasi olarak da yorumlanabilir. Ciinkii kitaplarin

dinyasina siginmanin anlami maruz kaldigi gerceklerden kagmaktir.
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Otesi, bu bir {itopyadan baska bir sey degildir. Cemil Meri¢'in hayatin
bir kader gibi kusatacak olan trajedisi boyle baslar.

3. Toplumsal Trajedi

Cemil Meric'in bireysel trajedisini yasadigi yillar, toplumsal trajediyle
de ¢akisan yillardir. Bir anlamda o, Tirk toplumunun yasadigi kimlik
bunaliminin icine dogmustur. Osmanli Devleti, Bati medeniyeti
karsisinda tistiinliigiinii, hatta yenilginin ilk asamasi olan direnme giiciinil
yitireli, yenilgiyi resmi agizdan kabul edeli on yillar olmustur. 1839'da
ilan edilen Tanzimat Fermani, bu yenilginin resmen ifadesinin 6tesinde,
devletin topyekn Batililasmayr bir program olarak kabul etmesi
anlamini da tastyordu.

Osmanli Devleti, kendi varligim tehdit eden, hatta zaman iginde
sonlandiracak olan bir medeniyetin ilkelerini benimsemis, daha dogrusu
benimsemek zorunda kalnustir.

Asirlardir “oteki” olarak kabul ettigi ve kendi kimligini onun
tizerinden tarif ettigi bir topluma ya da medeniyete benzemeye karar
vermenin psikolojideki karsiligi Stockholm sendromundan baska bir sey
degildir. Bu sendrom ve yasattig1 travmanin etkileri Tiirk toplumu icin
bugiin bile son bulmus degildir.

Devlet, medeniyet degisikligine karar vermis olsa da asirlardir savas
halinde oldugu Batili devletler, Osmanli Devleti'ni parcalamak, hatta yok
etmekte kararlidir. Meri¢'in dogdugu ve cocuklugunu yasadigi yillar, 1.
Diinya Savasinin yasandigi yillara tekabiil eder. Aslinda onun dogdugu
yil Osmanl topraklarmm paylasim plani coktan yapilmstir. 1918’de
Mondros Mittarekesi ile birlikte Hatay ve dolayisiyla Reyhanli'nin da
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icinde oldugu Giineydogu Anadolu ve Suriye Fransizlarca isgal
edilmistir. Hatay'n Tirkiye'ye katilmasi icin 1939’a kadar beklemek
gerekecektir. Meri¢, gb¢men bir ailenin cocugu olarak geldigi ve sosyal
cevre tarafindan dislandig1 bir cografyada, bir siire sonra her seyiyle
yabanct ve diisman olan Fransizlarin egemenligi altinda yasamanin ne
demek oldugunu tecritbe edecektir. Ilkokula basladiginda bolgede
Fransiz hakimiyeti vardir. “Oteki’nin isgali altinda olmanin tepkisel
sonucu olarak her Tiirk genci gibi o da Tirkcii olur. Ancak bu da teorik
olmaktan ote gecememistir: “Tiirkciiliige de daha cok lisede kitaplar
okuyarak geldim. Yalmzdim, sosyalizmi pek fazla tutmuyordum. Irk
olarak Tiirk'tiim, Turkciligi sectim. Tirkeiilik, yeni bir arayis, yeni bir
biitiinlesme {imidi idi. (---) Tirkeiligim de teorikti, bedbaht bir
nazariyeydi Turkeililk, kokil yoktu, zaten Sancak’ta Tiirk yok gibiydi,
Arap coktu.”

Hatay'm anavatana Kkatilmasi icin bir siire daha beklemek
gerekecektir ancak bu arada Osmanli Devleti yikilmis, yerine bityiik bir
cografyanin kiiciik bir pargasi tizerinde bir ulus devlet olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti kurulmustur. Yeni Tiirk devletinin hedefi, kurumlariyla,
kanunlariyla, giyim kusamuyla, diisiincesiyle, bilim ve kiltiir anlayisiyla
“Batili” bir devlet olmaktir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in maziyle, yani
gelenekle, bityitk birikimle irtibati koparmak gerekecektir. Cumhuriyetle
birlikte toplumsal hayat bilyiik bir hizla degismeye baslar. Kiiltiiriin,
hayatin dogal degisim hizinin buna ayak uydurmas: miimkiin degildir.
Burada Tirkiye'deki kiiltiirel degisimin karakterine isaret etmekte fayda
var.

Ta Tanzimat'tan beri Tirkiye'deki kiltiirel degisimi biirokrasi
yonetmis ve yonlendirmistir. Degisimin toplumsal tabani yoktur. Talep
edilmis bir degisim degil, dayatilmis bir degisim s6z konusudur. Kisa
siirede alfabeden medeni kanuna kadar bir dizi degisiklik yiiriirlige
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konur. Toplumsal refleks bu hiza ayak uydurmakta zaman zaman
zorlanir. Ustelik gec¢misle baglarin koparilmasi da o kadar kolay
degildir. Cemil Meric, vaziyeti veciz bir sekilde soyle ifade eder:
“Medeniyetlerin anahtart: birikim. Tekamiill de inkildp da kemiyetten
keyfiyete gecistir. Insami insan, milleti millet yapan: hafiza. Distince,
biitiinii  kucaklamak, diinii yarina baglamak. Olan’t bilmeden olacag
fethedebilir miyiz? Sihhatli toplumlar kendileri kalarak degisenlerdir.
Ictimal uzviyet iki zit kanuna uyarak gelisir: Devam etme ve yenilesme.
Bu iki temayiiliin dengeye kavusmasi, saglam bir toplumun ayiricl
vasfidir. Biz, Tanzimat'tan bu yana tecerriit illetine yakalanmisiz. Her
giin yeni bir oyuncak pesinde kosan cilgin ve simarik koca bebekler.”

Vefa Tasdelen, yukarida andigimiz yazisinda yabancilasmay:r su
ciimlelerle ozetler: “Yabancilasma, valniz kendi Kkiltiir ve uygarlik
dairesinden c¢ikmak degildir; bilincin kendini iiretemez ve anlayamaz
olusudur da. Bilin¢ kendine, kendi firiiniine yabancilasir, ciinkii kendi
kaynaklariyla diyalog kuramaz, kendi besin alanmna ulasamaz, kendi
kiiltiir ve uygarlik kodlarini tantyamaz olur. Kendi dogasina yabancilastr,
clink{t “kendi dogast” denilen sey kirilmaya ugramis, icerigini yitirmistir.
Hafiza kaybi budur.”

Tasdelen’in  bu ifadelerinde beliren durum sadece bireysel
yabancilasmayla ilgili degildir, ayni zamanda Tanzimat'tan itibaren biitiin
bir Tirk toplumunun i¢ine cekildigi durumun da keskin bir ozetidir. Bu
siirecte aydinin kendi toplumuna yabancilasmasinin kabul edilebilir,
anlasilabilir bir yam vardir. Ancak toplum kendi kendine, kendi kiiltiir
ve medeniyetine, hafizasina, ge¢misine yabancilasmis,  6tesi
yabancilastirilmistir. Cemil Meri¢, bir aydin sorumlulugu ile sadece
kendi yabanciligim gidermek, kimligini olusturmak i¢in c¢aba sarf
etmekle yetinmemis, Tirk toplumuna da hatta biitin Dogu
medeniyetlerine de kendi kendilerine ne kadar yabancilastiklarini ihtar
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etmeye calismistir. Meri¢’in kimlik olgusuna bakisi bu anlamda ¢ok
kapsamli ve katmanli bir bakistir.

4. Teorik Bir Hayat Ya da Kitaplarin Diinyasinda

Gezinti

Cemil Meri¢'in Tirkeiiligii gibi ateistligi de sosyalistligi de teoriktir.
Ctnki kitaplarin diinyasindan ¢ikip gercek diinyayla, hayatla neredeyse
hi¢ temas etmemistir. Okumay1 68renir dgrenmez Fuzuli'nin, Nedim'in,
Nabi'nin divanlarina dalan ve onlardan beyitler, siirler ezberleyen
Merig, bir ara Namik Kemal'i, ardindan Xavier de Montepin'i, Alexandre
Dumas'yl, Dostoyevski'yi, Victor Hugo'yu okur. Kitaplar arasinda
kilavuzsuz bir halde savrulup durmaktadir: “Suc ve Ceza bastan sonuna
kadar okudugum, bityiik bir kismuini ¢evirdigim, daha dogrusu cevirdigimi
sandigim ilk yabanct kitap. (+-+) --karanlik dehlizinde 1s181na giivendigim
tek fener Semsettin Sami'nin Kamus'u idi- Suc ve Ceza'yr ne kadar
anlamistim?

Bu girdaplar ve zirveler diinyasinda tek basima dolasacak yasta
degildim, kiyidan seyrettim ummani--+ Diinyam romanlarin diinyasiydi,
‘Ekmekci Kadinlar'in, Simon ve Mari'lerin diinyasi-+ Kuklalarla dolu bir
diinya.”

Heniiz yirmi yasindayken Andre Gide'in ¢ikardigi Clarte dergisine,
ayriyeten Gringoire adli sagci bir dergi ile Novelles Litteraires’e
abonedir. Chateaubriand, Hugo derken Balzaci kesfetmistir. Meric,
“Balzac’a asiktim” diyebilecek kadar hayrandir ona. Balzac’'in roman
kahramanlariyla kurdugu empati bile onun ger¢ek hayatin ne kadar

disinda oldugunu gosterir: “Sonra Balzac cikti karsima. Balzac'da biitiin
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bir asri yasadim. Zaman zaman Vautrin oldum, Rastignac oldum. 4000
kahramanda 4000 kere yasamak.” Sonra Zola'dan “gencligimin
tanrilarindan” diye bahsedecektir. Biitiin bunlar —ara sira Tirk yazar ve
sairlerinden bazilarini, mesela Nazim Hikmet'i, Siileyman Nazif'i, Ahmet
Mithat't okumus olsa da- onun tecessiisiinin daima Batiya yonelik
oldugunu gosterir. Balzac ve Zola i¢in kurdugu ciimleler kendisini nasil
bir adanigla Batiy1 okuyup anlamaya verdiginin en agik ifadesidir.

Meri¢, bu okumalar sirasinda Buchner’le karsilasir ve heniiz on
birinci smiftayken okul kiitiiphanesinden Madde ve Kuvvet'i alip okur,
ateist olur. Arkasindan Marx'i ve kendi deyimiyle sakirtlerini okur:
“Once lisede Engels'in ‘Anti Duhring’i geciyor elime. Ug cilt.
Sosyalizmle ilgili biitiin meseleler var bu kitapta. Cok dikkatle okudum,
hatta yiiz sayfa kadar da ozet cikardim.” 1939’da evi aranir ve hapse
atiir. Ancak az once de vurguladigim gibi onun sosyalistligi de
Marksistligi de teoriktir: “Mahkemede Marksist oldugunu haykirdig
zaman tek iscinin elini sikmug degildi. Sadece namuslu olmak, ‘korktugu
icin sustu’ dedirtmemek istiyordu. Zaten yasanilmaz bir dinyada idi
artik, cinsi buhran, ruhi buhran--- En kiiciik bir pirilt1 yoktu hayatinda.
Bir siginakti Marksizm, bir kagisti, bir yasama gerekcesiydi, belki de
inaniyordu  Marksizm'e. Eziliyordu ve ezilenlerin  yanindayd::
Kitaplardan tanmmustr sosyalizmi. Ne kadar anlamusti, anlayabilir miydi?
Sinif kavgast yoktu Hatay'da, ciinkit smif suuru yoktu. Marksizm,
gercekten mechule yani rityaya kacist.”

Cemil Merig, ilk ve ortaokulu Fransizca egitim veren bir okulda
okudu. Fransizcayr cok iyi bildigi ve konustugu farkli bircok kisi
agzindan teyit edilmistir. Kendisiyle yapilan bir miilakatta biitiin irfanini
Fransizcaya borc¢lu oldugunu soyler ve devaminda, Fransizca kadar iyi
olmamakla beraber Arapca da 0grendigini ifade eder. Yukarida da
bahsettigimiz gibi bazi Ttrk yazarlarini okusa da onun temel beslenme
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kaynagi Fransizca yazilmis eserlerdir. Bu eserlerin kimi zaman kurgusal
vani gercekten, hayattan uzak diinyasinda; kimi zaman ideolojik
soylemlerinde kimligini aramustir. Ancak hi¢bir zaman bu arayisi bir
verde karara baglayip sonlandirmamustir.

5. Cemil Meri¢'in Bat1 Algist

Cemil Meri¢c'in ve Turk toplumunun kimlik arayisinin onemli
duraklarindan biri Batililasmadir. Tanzimat'tan itibaren resmiyet
kazanan siirecin toplumsal acidan en basit anlami medeniyet dairesi
degisikligidir. Ozellikle imparatorlugun yikilmast ve veni Tiirk
Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra bu temayiiliin iyice netlestigini
biliyoruz. Medeniyet degisikligi, mensup olunan medeniyetin
degerlerinin yani diinya, evren, insan ve tanri algisinin terkedilmesi;
yerine benimsenen medeniyetin algilarinin ikame edilmesidir.

Gercekten de Bati medeniyeti dedigimiz ve “modern”, “cagdas”,
“medeni” gibi kavramlarla andigimiz Bati diinyasi, yepyeni bir evren,
insan, dinya ve tanr1 anlayisi oneriyordu. Neredeyse biitiin moral
degerler  rasyonel aklin  kilavuzlugunda  yeniden  tamumlanip
yorumlaniyordu. Ampirik pozitivizm ve rasyonalizm 1siginda diinya
yeniden yorumlaniyordu. Bati dist toplumlarin bu yeni, modern duruma
tepkileri oncelikle “hayranlik” seklinde gerceklesti. Hemen akabinde bu
yeni duruma uyum saglamak, yani modernlesmek icin c¢aba sarf etmek
giindeme girdi. Modernlesmenin en kisa yolu her seyden once modern
degerlerin ve kavramlarin ithal edilmesinden geciyordu. Nitekim Tiirk
modernlesmesi oncelikle kavramlarin ithali ile baslamustir.

Murat Tazegil, “Modernlesme Siirecinde Tirkiye” isimli eserinde;
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“Modernlesme, Batili toplumbilimcilere gore tarmmsal firetimden
endiistriyel {iretime; kapali koy ekonomisinden disa doniik kent Pazar
ekonomisine; insan—hayvan enerjisinin kullanimindan makine enerjisinin
kullanimina; baskict bir toplum yapisindan ¢zgiir-bagimsiz bir birey ve
ditstince  ozgirligine, disiinceyi ifade ve orgitlenme serbestisine
dayanan; temsili demokrasiye dogru bir gelisim gosteren, Bati
toplumlarina benzer bir sekilde, biitiin gelismekte olan toplumlarin ayni
siireclerden gecerek benzer seviyeye ulasacaklarina verilen isimdir.”
der.

Burada vurgunun “Bati toplumlarina benzer bir sekilde” ibaresine
yapilmast gerekmektedir. Dolayisiyla Bati  dist  toplumlar icin
modernlesmenin  anlami, Batili  toplumlara benzemeye, onlarin
degerlerini  benimsemeye, Batimin kurum ve anlayisini toplumda
yerlestirmeye, yine bu kurum ve anlayisin gerektirdigi pratikleri hayata
gecirmeye yonelik calismalarin gerceklestirildigi siire¢ demektir. Bu
noktada, Bati disi toplumlarin modernlesme psikolojilerinin  Bati
toplumlarinin modernlesme psikolojisinden farkli olacagr aciktir. Batili
toplumlarda modernlesme, kendi icinde bir catismanin ifadesiyken, Bati
dist toplumlarda bu siire¢ hem kendi i¢inde bir catismaya, hem de
“oteki” olarak Bati ve temsil ettigi kavram ve degerlerle catismaya
1saret eder. Bati dist toplumlar, ozellikle de giiglii bir gelenege sahip
olan Osmanli ve Iran s6z konusu oldugunda, modernlesme, kendini tarif
icin belirlenen “oteki’ye doniismek anlamina gelir. Dolayisiyla bu tiir
toplumlarda modernlesmenin  “dteki” olana benzemek gibi bir
zorunluluga isaret eden bir yam vardir. Bu psikoloji, i¢inde halli
mimkiin olmayan bir tenakuzu barindiran, dolayisiyla gelenekle
modernin catismasindan ayri olarak siirekli bir catismay: diri tutan bir
stirecin psikolojisidir.

Modernlesme, tek basina var olan bir olgu degildir. Toplumun biitiin
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kurum ve kesimlerini dogrudan ve dolayh etkileyen bir olgudur.
Modernlesmeye toplumun farkli kurumlarinda farkli anlamlar yiiklenmesi
de bu baglamda ¢ok dogal bir durumdur. Dolayisiyla siyasi bakimdan,
kiiltiirel bakimdan, ekonomik ve toplumsal bakimdan modernlesmenin
bir takim hedefleri vardir. Bu baglamda siyasi a¢idan modernlesme,
katilimciligin ~ gelismesi  siirecini  destekleyip  giiclendiren  siyasi
partilerin, parlamentolarin gelisimini i¢erir. Kiiltiirel a¢idan ise laiklesme
ve uluscu ideolojilere baghlikla belirlenir. Ekonomik acidan ise 1is
béliimil ve uzmanlasmanin artisi, ileri teknolojinin kullanimim ve ticaret
kolaylhigiyla belirlenen temel ekonomik degisimleri 6ne c¢ikarmaktadir.
Toplumsal acidan modernlesme, geleneksel otoritenin gerilemesine,
okuryazarligin ve kentlesmenin artisina vurgu yapmaktadir.

Modernlesme, Bati disi toplumlar i¢in en genel anlamda “Batililasma”
demektir. Ciinkii “tarihsel evrim” Bati lehine gelismistir. Dolayisiyla
Bati dis1 toplumlar bu anlamda bir ge¢ kalmislik, Daryush Shayegan'in
soyleyisiyle tarihte tatil hali yasamaktadirlar. Buradan hareketle
Batililasmanin  kendisini  “bir “telafi edici” ideoloji ve “tarihsel
gecikmisligin giderilmesinin bir aracisi olarak” kurdugunu soyleyebiliriz.
Tarihsel gecikmisligin  farkina varmak, bu farkin kapatilmasinin
gerekliligine inanmak, bunun i¢in bir takim fikrl ve fiilll faaliyetlerde
bulunmak Baticilik'a tekabiill eder. Soz konusu Tirk Batililasmast
oldugunda Baticiik'in tarifi; “Osmanli Imparatorlugu’'nda baslayip
Cumhuriyet Tirkiye'sinde yeni boyutlar kazanan, Bati Avrupanin
toplumsal ve fikirsel bilesimini erisilmesi gereken bir hedef olarak
goren yaklasim” seklinde yapmak gerekecektir.

Modernlesme, Batili gelismis toplumlart merkeze alan bir kavram
oldugu icin bu toplumlarin disinda kalan toplumlar: “gelismemis”, “az
gelismis” ya da “gelismekte olan” toplumlar olarak adlandirmak
kagmilmaz olacaktir. Bu toplumlar, gelismis Batili toplumlarin izledigi
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yolu izleyecek ve onlarin gectigi istasyonlardan gececektir. Dolayisiyla
modernlesme, bu gelismemis, az gelismis ya da gelismekte olan
toplumlarin yapilarinda meydana gelecek olan degismeleri ifade eder.
Max Weber'e kadar uzanan modernlesme teorisi Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra ABD’de bugiinkii seklini almistir.  Bu noktada
modernlesme kavrammnin anlam farklihgmin sadece toplumdan topluma
ortaya ¢ikan bir durum olmadigini, tarihsel siire¢ i¢inde de farklilik
kazandigim soylemekte fayda vardir. Tirk toplumunun Osmanl
Imparatorlugu doneminde ve Cumhuriyet doneminde modernlesme
anlayist1  iki  farkli anlayistir.  Yine Cumhuriyet Tiirkiye'sinde
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki modernlesme anlayisiyla 21. yiizyildaki
modernlesme anlayist da birbirinden bircok bakimdan farklidir.
Meri¢'in de belirttigi gibi Bati, Dogu ile; Dogsu da Bati ile
miinasebetlerine bakilarak tarif edilebilecek iki kavramdir. Dolayisiyla
burada bir cografi kavramdan soz edilmedigi aciktir. Kavramin anlam
alanini  benimsenen, savunulan Kkiiltiirel degerler belirlemektedir.
Meseleye bu agidan yaklasilinca cografi olarak doguda bulunan bir¢ok
devletin, sosyolojik olarak Batili oldugu rahatlikla soylenebilir--- Nitekim
Cemil Meric, Spengler'dan yaptigi bir alintidan hareketle Avrupaliligin
(Batiiigin) kiiltiirel bir kavram oldugunu ileri siirer: “-+- Avrupa cografi
bir kavram degil, tarihi ve kiiltiirel bir biitiindiir, Germano—Romantik bir
medeniyetin alani, daha dogrusu kendisidir. Avrupa medeniyeti,
cihansiimul bir beser medeniyeti olmayip bir ¢ok medeniyetlerden bir
tanesi. Roma ve Yunan medeniyetleri bile Avrupa medeniyeti degil,
Akdeniz medeniyetidir.” Meri¢'in  bu yaklasimi, ozellikle Bati
medeniyetini roma ve Yunan medeniyetlerinden ayri tutmasi, onu
sinirlamasi, onu bir¢ok medeniyetlerden biri olarak gormesi belirli bir
karsithgin gostergesi olarak okunabilir. Ciinkii Bati medeniyetinin
kendisini diinyaya sunus bi¢imine aykiri bir bakistir bu. Batililig1 kiiltiirel
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bir kavram olarak kabul edersek, kagimlmaz olarak Tirk toplumu icin
Batililasmanin  en baskin tarafi kiiltiirel degisme olarak belirir.
Batililasma, hem Osmanli Devleti'nde, hem de Tiirkiye Cumhuriyetinde
biirokratik elitin ve aydinlarin yiiriittiigit ve bir bakima devletin halka
dayattigi bir siirectir. Bu siire¢, halkla aydin arasinda bir yarilmaya
hatta bir aydin—halk zithgmna, ikilig§ine yol agmustir. Modernlesme,
aydinin kendi toplumuna ve Kkiiltiiriine yabancilagsmas: seklinde isleyen
bir mekanizmaya dontismistiir. Cemil Meri¢, Tirk aydmmin Bati'yi
kutsayan bu teslimiyetci yaklasimina karsidir. Mesele kiiltiirel temelli
oldugu icin Bati'min biitiin kavramlarina siipheyle yaklasmak, onlarin
tarifini ve anlam alanimi iyl belirlemek lazimdir. Cemil Meri¢, Bati
medeniyetinin  teknolojik ve ekonomik {stiinliigiinin  somiiriiye
dayandigmnin farkindadir. Bu somiirii gerceginin gizlenmesi ancak
Batinin bir takim kavramlar1 yiiceltmesi ile miimkiindiir. Bunun bir
aldatmaca oldugu siiphesizdir: “Tanzimat'tan beri Tirk aydimnin alin
vazist iki kelimede diigiimleniyordu: aldanmak ve aldatmak. Senaryoyu
baskalar1 hazirlamist;, biz sadece birer oyuncuyduk.” Baskalarinin
vazdig1 senaryoda oyuncu olmak diisiincesi, baskalarina karst verilecek
bir savasin psikolojik baslangicidir. Nitekim Cemil Meri¢ de hayatinin
belli bir doneminden sonra Bat1 ile pozisyonunu bu psikolojinin esliginde
belirlemistir.

Batililasmanin onlar yani Avrupalilar agisindan da siiphesiz bir anlam
vardir; o da Bati dist toplumlarin Batililastirilmas: demektir bu. Cemil
Meri¢ Batililarin meseleye vyaklasimini su sekilde tarif eder eder:
“Avrupalilastirma nedir? Avrupa'ya has ictimar biitiinlerin (sistem) Asya,
Amerika, Afrika kiiltiir ve medeniyetlerini istila etmesi.” Bati i¢in asil
anlami  “istila” olan kavram, Bati disi toplumlara medenilesme,
modernlesme gibi kavramlarin esiginde sunulmaktadir. Dolayisiyla
Batinin en belirgin vasfi iki yizliligidir. “Bati olayr karmasik bir
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gercek. Olayin kahramani Avrupa: ama bir degil, iki Avrupa var. Birinci
Avrupa insanhiga 4sik, hiirriyetci; adalete, terakkiye gonil vermis,
beseriyetin refahi pesinde. Ikinci Avrupa kiyici, cikarlarindan,
kazancindan bagka kaygisi yok:-+”

Batililasmak, Bati dist toplumlar i¢in kimi zaman farkli kavramlarla
ifade edilmis yahut da farkli kavramlar Batihlasmaya eslik etmistir.
Bunlardan biri ¢agdasliktir. Meri¢, kavramla ilgili olarak sunlari soyler:
“”Cagdaslasmak”, Avrupa’'nin yeni bir ihra¢c metai, kokain ve LSD gibi::
Suuru felce wugratan bir zehir. “Cag-disilik” ithamu, iftiralarin en
alcakcast, en abesi. Ayni cagda muhtelif caglar vardir-- Bu, kendi
derisinden c¢ikmak, kendi mukaddeslerini inkir etmek ve pesin pesin
kolelige razi olmak degil mi?.. Biz apayri bir medeniyetin ¢ocuklariyiz;
diisman bir medeniyetin, bambaska olciileri olan, cok daha eski, cok
daha asil, ¢cok daha insanca bir medeniyetin.”

Meri¢, Bati'min diisiince sistemlerinden, ekonomik ve sosyal
sistemlerine hatta tarihsel siirecine, gecirdigi evrelere kadar bircok
yoniinii tetkik etmis ve hitkmiinii vermistir. Bati'min aktiiel durumunu
olumsuz bir dille elestiren, insanlik i¢in Kkiltiir ve medeniyet igin
tehlikeli bulan Meri¢, bunun tarihsel bir siirecin sonucu oldugunu ortaya
koymaya calisir. Batili entelektiielin Bati disi toplumlar kii¢iimseyen,
asagilayan bilincini bu sfirec sekillendirmistir. Meric'e gore Bati,
bencildir. Kendi menfaati i¢cin baska toplumlart somiirmeyi hak bilir.
Medeniyet, cagdashk, demokrasi gibi kavramlarin golgesinde
Hiristiyanlik  propagandas: yapmakta ve modernlesmenin ancak
Hiristiyan olmakla miimkiin olabilecegi algisi olusturmaktadir. Dogrusu

bu propaganda belli oranda basar: da kazanmustir.

6. Hint ve Sonrasi
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Soziin burasinda bir kere daha Cemil Meri¢'e kulak verelim; “60lara
kadar tecesstisiimiin yoneldigi kutup Avrupa. Cografyamda Asya yok:-
Hint, benim i¢in Asyamn kesfi oldu. Avrupa'dan goriinen Asya,
Avrupalinin gozii ile Asya ama nihayet Asya. Bu yeni diinyada da
kilavuzlarim Avrupali demek istiyorum. Ik hocam Romain Rolland::
Ama bilylt bozulmustu, anlamistim ki tarihte baska Avrupalar da var:”

Cagin Dogulu aydiminin kaderi belki de Doguyu Bati {izerinden
kesfetmektir. Zira “Dogu” ve “Bati” adlandirmasi bile Batililara aittir.

Cemil Meri¢, Hint edebiyatini Batili yazarlar araciligiyla fark etmis ve
aslinda Bati'da “Bati” diye aradigi her seyin Hint edebiyatinda mevcut
oldugunu gormiistiir. O, Batiy1 ararken Doguyu bulan adamdir: “Olemp’i
ararken Hint ¢ikti karsima:” der. “Kolomb Asya’y: ararken Amerika'yi
bulmus, ben Avrupa'yt incelerken Hint'le karsilastim. Dikkatimi Ganj
kiyilarina ceken Schopenhauer ile Schelling oldu. On dokuzuncu yiizyili
anlamak icin ‘Vedalar Cagi'mi incelemek zorunda kaldim.” Meric'in
Doguyu Bati {izerinden anlamasinin birkac¢ anlamu vardir. Bunlardan biri
rehbersiz olusudur. Ikincisi yasadigi toplumun aydinimin psikolojik
durumudur. Tanzimat'tan beri Tirk aydmi, Batmin sozde aydmhgmnda
gozlerl kamasmus gibi bir haldedir ve bu suni 1918 bityiilii sanilan
siddetinden baska hichir seyi gormesi miimkiin degildir. Bu bakimdan
kendi icindeki ve etrafindaki varlklardan habersiz gibidir. Onlarin
varligini bile ancak Batiin yordamiyla gorebilecektir. Onun Hint
edebiyatina bilyitk bir aclikla egilmesinin gerisinde de biitiin Tiirk hatta
Dogulu aydinlarin yasadigi asagilik psikolojisinden kurtulma sevinci
vardir. Hint diinyasini kesfedince adeta bir rahatlama ve bir 6zgiiven
duygusuyla bulusmustur. Artik kendi diinyasina, ait oldugu kitaya daha
bir saygi ve rahatlikla bakabilecektir. Meric, uzun yillar boyunca bityiik
bir istah ve hayranlikla, kimi zaman da kompleksle diisiincesini ve
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edebiyatini inceledigi Avrupa'nin karsisina koyabilecegi bir sey

¢

bulmustur. “--anlamistim ki baska Avrupalar da var---" diyen yazar icin
Hint; Diistince diinyasini fethe kosanlarin ugrayacag: ilk tlkedir. Ona
gore Hint, biitiin inanglara séz hakki taniyan bir medeniyetin adidir ve
Cagdas Avrupa en aydmlik taraflariyla Hint'in bir devamdir.

Hint, Meri¢'i adeta biiyiilemistir. Ancak bir Konya yolculugu sirasinda
aslinda i¢inde yasadigi ve fark etmedigi baska bir dinyamn da varligini
haber verir. Kendi medeniyetini nasil kesfettigini soyle anlatir: “Konya
yolculuklarimda ilk defa olarak baskasi ile temas ettim. Baskasi, yani
kendi insanim. Kaderin karsima c¢ikardigi geng iiniversiteli ‘sen bizden
degilsin’ dedi. ‘Sen bizden degilsin!..” Evet, ben onlardan degildim. Ama
onlar kimdi? Ucurumun kenarinda uyaniyordum. Demek bosuna cile
¢ekmis, bosuna yorulmustum. Bu hiikim hakikatin ta kendisi idi.
Tanzimat'tan bu yana Tirk aydmmm alin yazist iki kelimede
digtimleniyordu: aldanmak ve aldatmak--- Bu lanet cemberinden nasil
kurtulacagiz? Gercegi gormek hatayr sonuna kadar yasamakla miimkiin.
Yigin Avrupallasirken, Aydinlar Tirklesmeli. Ve calismaya basladim.
Spinoza kirk dort yasinda olmiis, Nietzsche kirk dort yasinda delirmis.
Ben yolumu kirk dort yasindan sonra buldum.”

Cemil Meri¢’in yillarca siiren kimlik arayist boylece kendi kiiltiir ve
medeniyetine donerek son bulur. Hayatimin geri kalan kisminda
kendisini bir Osmanli olarak goriir. Biitiin toplum biyilk bir hizla

Batililasirken aydinlarin Tirklesmesi, Tiirk kalmas: gerektigini haykirir.

7. Sonug:

Bati medeniyeti, 6zelikle son iki yiizyildir diinyayr biiytik bir hizla
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doniistirmekte, kendine benzetmektedir. Cagdas Bati medeniyetinin
ideolojisi olan liberalizm ve dolayisiyla kapitalizm, insanlari sadece
maddeyi titkketmeye alistirmiyor. Kapitalizmin 6teki yiizii de kiltiirleri ve
dilleri tiiketiyor. Insanlik bityiikk bir hizla tek renkli bir diinyaya dogru
ilerliyor. Son yiiz yilda diinyada yiizlerce dil kayboldu. O diller artik
konusulmuyor ve o dillere ait tek satir bile yazii metin maalesef
yoktur. Dillerle beraber ozgiin bir¢ok kiiltir de yok oldu. Yasayan
kiiltiirler de hizla ozgiinliigiinii kaybediyor. Giyim kusamdan yeme i¢me
aliskanhgma kadar her sey rengini kaybediyor. Bilyitk anlatilar hizla
terkediliyor. Rasyonellik insanligin ritya gormesini imkansizlastiriyor.
Masallar, efsaneler hayatimizdan hizla cekiliyor. Insanlik rasyonellik
ugruna kendi mitlerine kiyiyor. Evet, kisacas: diinya renklerini
kaybediyor. Tek renkli bir dinyaya doniisityor/doniistiiriilityor.
Renklerin kayboldugu yerde ruhun barmabilecegini kimse iddia edemez.
Diinya ruhsuzlasiyor ve gittikce daha mekanik bir hal aliyor. Biitiin
bunlar, kimliksiz toplumlara, kimliksiz bireylere doniistiigiimiiziin ¢arpici
gostergeleridir.

Cemil Mericg, bu tehlikeyl bize gore ¢ok erken bir zamanda yasamis,
bireysel kimlik arayisi ile toplumsal kimlik arayisinin c¢akistigini fark
etmis, uzun arayislardan sonra kendi medeniyetinde kara kilmis Dogulu
bir entelektiieldir. Onun yasadigl tecritbe biitiin Dogu toplumlarinin

aydinlarina 6rnek olacak niteliktedir.
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[ABSTRACT]

From “Who am 1?” to “Who are we?”

Bahtiyar Aslan

CEMIL MERIC is one of the very important thinkers and writers, is absorbed
in the problem of the individual identity and the community's identity all his life,
and has struggled for looking for the answer of this question 'who are we?'. One
of the very important stations in the seeking for the idenity of CEMIL MERIC
and Turkey society is westernization. CEMIL MERIC judges the economic,
cultural system, the historical process about the western way of thinking. He
criticizes the current situation in the west with the negative words, and tries to
show the result of historical process. The seeking for idenity of CEMIL MERIC
for the long time ends up to return to his culture and cultivation. He regards
himself an Ottoman during the rest of his life, and insists that intellectuals have
to be Turks and remain as Turks, when all the people become westerners very
fast.

Key words: CEMIL MERIC, individual identity, seeking of idenity,

community's identity, westernization
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