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[국문초록]

본 연구는 자연스러운 의사소통 환경인 채팅을 통해 한국학습자들의 영어

요구화행능력을 알아보는데 초점을 두었다. 16주에 걸친 영어 채팅에서 나타

난 한국대학생들의 영어요구화행을 요구책략, 완화제(downgraders), 그리고 

지지흥정(supportive moves)에 따라 분석하여 피험자들과 목표어화자들간의 

유사점과 차이점을 밝혀내었다. 연구결과에 의하면, 피험자들은 영어요구화행

수행에서 직접성(directness)이 강한 명령형태를 통해 요구책략을 실현하려는 

경향이 많았으며, 공손 표현을 위한 완화제사용에서 공손 표시(please)와 시제

(tense) 유형에 주로 의존하고, 목표어화자들에 비해 전체 완화제사용 빈도가 

낮았으며, 특정 유형(grounder)의 지지흥정에 과도하게 의존하고, 목표어화자

들에 비해 지지흥정의 활용에서 소극적이었다. 이런 결과는 영어요구화행수

행에서 피험자들이 목표어화자들에 비해 덜 공손하고, 논리적이고 설득력있게 

요구행위에 대한 이유나 설명을 통해 행위의 부담을 줄이고, 응낙가능성을 높

이지 못해, 결과적으로 피험자들은 L2사회-문화적 규범에 맞는 적절한 방식으

로 영어요구화행을 실현하지 못한것이며, L2화용적 능력이 부족했다고 볼 수 

있다. 이런 문제점의 해결을 위해 L2요구화행능력배양을 위한 L2화용적 교수

의 필요성이 제시되었다.

주제어: L2화용적 능력, 화행, 영어요구화행, 요구책략, 완화제, 지지흥정



자연스러운 의사소통 환경에서 실현된 한국대학생들의 영어요구화행 ・ 9

1. 서론

지난 수십 년 동안 L2교수·학습과 연구에서 커다란 다양한 변화들을 목격

할 수 있는데, 한 예로, Chomsky 언어학의 영향을 받은 L2교실은 문장속의 규

칙과 구조의 이해와 연습을 강조했지만 사회언어학자인 Hymes(1972)가 주창

한 의사소통능력(communicative competence)은 의사소통목적의 달성을 위

해 문맥속의 언어사용에 초점을 두고 L2교수·학습분야를 현재까지 이끌어 오

고 있는 것은 주지의 사실이다. 특히, L2연구에서는 학습자의 의사소통능력개

발과 측정을 위해 의사소통능력개념에 대한 정확한 본질을 파악하기 위한 많

은 노력(Bachman, 1990; Canale & Swain, 1980; Cummins, 1980; Savignon, 

1983)이 있었으며, 이를 바탕으로 다양한 L1배경을 가진 학습자들의 L2사용능

력을 기술하고 평가하며, 나아가 교수현장에서 이들의 의사소통능력증진에 긍

정적 영향을 끼치려는 수많은 연구들이 실행되었다.  

학습자의 의사소통능력탐구에 중점을 두었던 L2연구의 주요 세부영역으로 

중간언어화용론(interlanguage pragmatics)을 꼽을 수 있는데, L2화용적 능력

(pragmatic competence)의 기술과 설명을 위해 상황속의 특정 화행(speech 

act)의 수행에서 학습자와 목표어화자간의 유사점과 차이점을 파악하고, 이

런 결과를 근거로 L2화용적 능력의 증진에 기여하는 것을 주된 목표로 삼았

다(Ellis, 1994). 현재까지 중간언어화용론속의 대부분의 연구들에 의하면, 높

은 문법적 지식을 갖춘 학습자일지라도 L2화행수행에서 다양한 화용적 오류

를 만들어내며, 결과적으로 목표어화자들의 사회문화적 관습과 규범에 일치하

는 방식으로 L2화행을 실현하는데 상당한 어려움을 경험하는 것으로 나타났

다(Al-Zumor, 2011; Castro, 2005; Chang, 2010; Min, 2013; Worathumrong & 

Luksaneeyanawin, 2016; Saito & Beecken, 1997; Yu, 2004). 즉, 문장형성에 

주로 관여하는 문법 지식과 문맥속의 언어사용과 밀접한 화용적 지식은 서로 

별개이며, 전자가 항상 후자의 성공적 발전과 사용을 자동적으로 보장하는 것

이 아니므로, 화용적 능력의 개발과 증진이 독립적으로 필요함을 분명히 보여
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준다고 단언 할 수 있다(Bardovi-Harlig, 2012).

중간언어화용론에서는 다양한 화행들(예를 들어, 요구, 사과, 불평, 칭찬, 

칭찬응답, 거절, 감사)을 대상으로 많은 연구가 진행되어왔으며, 특히, 요구

(requests) 화행은 다른 화행들과 비교해 상대적으로 높은 관심과 흥미를 끌

어왔는데, 아마도 일상생활에서 화자는 청자로부터 도움, 정보, 혹은 서비스

를 받을 목적으로 요구행위를 자주 사용하며, 학습자의 경우에도, 목표어화자

와의 상호작용에서 다양한 의사소통목적을 위해 요구화행을 빈번하게 사용하

기 때문으로 여겨진다(Fraser, 1978; Koike, 1989). L2연구에서 요구화행에 대

한 높은 관심의 또 다른 이유는 요구행위는 기본적으로 체면위협행위(face-

threatening act)로서 화자의 이익을 위해 청자의 신체적, 정신적, 경제적 자유 

혹은 권리를 침해하므로(Brown & Levinson, 1987), 화자는 자신의 요구행위

를 되도록 간접적, 우회적, 공손하게 실현하려고 노력하게 된다. 따라서 화자

는 자신의 요구행위로 인해 초래되는 청자에 대한 위협과 부담을 줄이고, 동시

에 요구의 응낙가능성을 높이기 위해 요구행위실현에서 공손표현에 신경을 쓸 

수밖에 없으며, 이는 L2학습자들에게도 동일하게 해당된다. L2요구화행에 관

한 많은 연구들은 L2화용적 지식의 중요한 일부를 구성하는 공손표현능력에 

초점을 두고, 학습자들이 상황에 따라 L2사회문화적 규범에 맞게 공손을 표현

할 수 있는 능력에 대해  관심을 두었으며, 학습자와 목표어화자들간에 공손행

위에서 분명하고 상당한 차이가 존재함을 보고하였다(Kang, 2011; Kim, 2013;  

Han, 1999; Hong, 1999; Oh, 2006; Suh, 2006, 2017; Yang, 2001).

대부분의 L2요청화행에 대한 연구들은 자료수집을 위해 담화완성과업

(discourse completion task, DCT)을 사용했는데, Kasper와 Dahl(1991)에 따

르면, L2화행연구의 약 50% 이상에서 DCT가 주요 혹은 보조 자료수집도구로 

활용되었을 정도로 DCT에 대한 의존도는 상당히 높은 편이다. 이런 DCT에 대

한 강한 선호경향은 DCT가 지닌 여러 장점들에 기인하는데, 우선, 짧은 기간

에 많은 양의 자료수집이 가능하고, 연구의 초점이 되는 상황적 요인들에 대한 

효과적인 통제와 조작이 쉬우며, 목표어화자들의 전형적인(stereotypical) 언
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어행위에 대한 확인이 수월하기 때문이다(Beebe & Cummings, 1996; Cohen, 

1996; Ellis, 1994; Hartford & Bardovi-Harlig, 1992). 그러나, 이러한 매력적인 

장점들에도 불구하고 DCT는 자료수집방식으로 인한 치명적인 단점 때문에 비

판의 대상이 되기도 하였다(Cohen, 1996; Wolfson, Marmor & Jones, 1989; 

Xu & Wannaruk, 2015). 즉, DCT는 쓰기 과업으로서, 피험자는 상황에 대한 

기술을 읽고, 자신이 해당 상황속의 화자로서 상상속에서 구두로 발화할 내용

을 글로 표현함으로서 자료수집에 참여하게 되는데, 이렇게 수집된 자료는 실

제 상황에서 구두로 발화된 것이 아니므로, 상상속의 쓰기를 통한 언어행위가 

실제 상황의 구두를 통해 일어나는 자연적 발화를 정확하게 반영하고 대표할 

수 있는 지가 문제가 된다(Manes & Wolfson, 1981; Wolfson, 1988, 1989). 이

런   DCT의 단점은 자료의 타당성과 신뢰성을 약화시키고, 나아가 학습자의 

L2화행수행능력에 대한 기술과 이해에 부정적 영향을 끼칠 가능성이 높다.

DCT자료에 대한 부정적 인식은 몇몇 학자들에게 민족지학적 관찰

(ethnographic observation)을 통한 자연 자료(natural data)의   필요성을 강

조하는 계기를 제공하였는데, Manes과 Wolfson(1981)은 화행연구의 바람직

한 자료수집을 위해 자연적 상황에서 관찰을 통한 임의적 대화의 수집을 다음

처럼 주장하였다: “an ethnographic approach is the only reliable method for 

collecting data about the way compliments, or indeed, any other speech act 

functions in everyday interactions”(p. 116). 또한, Wolfson(1989)에 따르면, 

모국어화자들은 자신들의 언어사용에 대한 직관이 부정확하기  때문에, 이들

의 언어행위에 대한 정보를 얻기 위한 최고의 방법은  자연스럽게 발생하는 대

화를 체계적인 관찰을 통해서 수집하는 것임을 제안하였다. 나아가 Wolfson과 

Marmor 그리고 Jones(1989)도 DCT자료는 모든 면에서 자연 자료와 견줄 수 

없음을 주장하고 자연적, 임의적 자료의 가치를 강조하였다. 

 요약하면, L2화행의 많은 연구가 학습자와 목표어화자간의 화행실현에서 

상당한 차이를 보여주며, 한국학습자를 포함한 다양한 L1배경을 지닌 학습자

들이 L2요구화행수행에서 적지 않은 어려움을 경험한다는 사실과 더불어, 대
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부분의 L2요구화행의 연구들이 자료수집을 위해 앞서 언급된 심각한 문제를 

가진 DCT에 과도하게 의존했던 경향을 고려해 볼 때, 본 연구는 한국학습자들

의 L2요구화행능력을 인위적으로 고안되고 조작된 상황이 아닌 자연스럽게 발

생하는 의사소통적 상황에서 알아보는데 초점을 두었다. 다시 말해,  한국대학

생들의 영어요구화행능력을 임의적인(spontaneous) 채팅속에서 실현된 요구

행위들을 수집, 분석하여 L2화행능력을 있는 그대로 기술하고 이해하는데 중

점을 두었다. 본 연구에서는 다음의 연구 질문들에 대한 답을 얻고자 노력하였

다.  

1. 한국학습자들이 채팅에서 영어요구행위실현을 위해 사용하는 요구책략, 

공손책략 그리고 지지흥정의 특징은 무엇인가? 

2. 한국학습자들과 영어모국어화자간의 영어요구행위실현에서 나타난 유

사점과 차이점은 무엇인가? 

2. 이론적 배경 및 선행 연구

2.1. L2요구화행과 요구책략

L2요구화행의 연구에 참여한 학습자들의 L1배경은 대체로 인도-유럽어족

에 속한 언어들(즉, 독어, 불어, 네덜란드어, 러시아어, 헤브루어, 스페인어)

에 집중되었으며, 결과적으로 중국어, 일어, 한국어와 같은 동양 언어를 L1배

경으로 갖는 학습자들을 피험자로 참여시킨 연구의 수는 상대적으로 적었다

(Matsumoto, 1994; Gu, 1990). 더구나, 중국 혹은 일본학습자들보다 한국학습

자를 대상으로 실행된 L2요구화행연구는 훨씬 적은 실정이며, 대부분의 연구

에서 DCT자료에 근거하여 학습자들의 L2화행능력을 기술하고 평가했으므로, 

앞서 언급했듯이 DCT자료와 자연 자료와의 확연한 차이를 고려한다면, DCT
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자료에 과도한 의존은 학습자들의 L2요구화행능력의 완벽한 이해와 설명을 위

해서는 바람직한 일은 아닐 것이다. 한국학습자들의 L2요구화행연구는 학습자

들의 전반적인 요구행위실행과 요구행위실현에 사용된 공손표현을 기술하고 

측정하는데 목표를 둔 두 그룹으로 나누어 볼 수 있다. 전자의 그룹에 해당하

는 연구로서, Han(1999)은 화용적 교수(pragmatic instruction)와 화용적 능력

배양과의 관계를 알아보기 위해 교수실시 전과 후의 한국대학생들의 영어요구

행위를 DCT를 통해 수집하고 분석한 결과 6주간의 교수 이후에 수집된 요구

행위가 교수 전보다 더욱 간접적이고, 우회적이며, 공손했음을 발견하고 화용

적 교수 활동이 화용적 능력발달에 긍정적임을 보여 주었다.

마찬가지로 Hartford와 Bardovi-Harlig(1996)는 다양한 L1배경을 가진 대학

원생들로부터 1년에 걸쳐 수집된 이메일에 나타난 영어요구행위를 분석한 결

과, 한국학습자들은 일본 혹은 대만학습자들과 비슷하게 자신들의 영어요구행

위를 영어모국어화자들에 비해 좀 더 직접성(directeness)이 강한 요구책략들

을 통해 실현했으며, 완화제(downgrader)를 통한 공손표현에서도 상대적으로 

덜 공손한 모습을 나타내었다. Kim(2013)도 3년에 걸친 이메일을 통해 수집

된 한국대학생들의 영어요구화행을 분석하여, 가장 빈번히 활용된 요구책략으

로 imperative와 want statement를 밝혀내고, 이들의 강한 직접성으로 인해 상

대방에게 공손하게 보이지 못해 화용적 오류를 범할 가능성을 지적하고 적절

한 공손능력배양을 강조하였다. 또한, Won(2012)은 한국초등생들을 대상으로 

DCT를 통해 수집된 영어요구행위를 분석하고, ESL학습자와 EFL학습자들간

에 요구행위실현에서 두드러진 차이를 발견하지 못하였으며, 오히려 두 그룹

의 학습자들은 상황에 관계없이 특정 요구책략, Can you…?에 대한 강한 선호

를 보였는데, 이는 학습자들 모두 영어공손표현에 노출되고 연습을 위한 충분

한 기회를 얻지 못했기 때문이며, 체계적인 화용적 수업의 적극적 실시를 주장

하였다.        
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2.2. L2요구화행과 공손표현 

한국학습자들의 L2요구화행을 탐구한 또 다른 그룹의 연구들은 요구행위

에 나타난 공손표현에 초점을 두고 학습자와 영어모국어화자간의 공손행위에

서 유사점과 차이점을 밝혀내는데 중점을 두었다. 예로서, Hong(1999)은 DCT

를 사용하여 한국학습자들과 영어모국어화자들의 영어요구화행속의 공손표

현을 비교하였는데, 학습자들은 대부분의 상황에서 목표어화자와 달리 다양한 

정도의 공손성을 보였는데, 한국어의 경어(honorifics) 활용을 통한 공손표현

방식의 영향에 기인한 것으로 설명되었다. 마찬가지로 Suh(1999)도 설문을 통

해 얻은 ESL한국대학생들의 영어요청화행을 분석하고, 학습자들은 대체로 목

표어화자들과 유사한 방식으로 공손책략을 활용했지만, 유독 화자와 청자간

의 관계가 사회적, 심리적으로 가까운 상황에서 학습자들은 목표어화자에 비

해 훨씬 덜 공손한 책략인 imperative를 선호하는 경향을 보였는데, L1공손규

범의 영향을 받은 것으로 해석되었다. Yang(2001)은 한국대학생들의 영어요

구화행을 1년에 걸친 이메일을 통해 수집하고, 피험자들의 L2공손능력을 완화

제를 통해 조사했는데, 상황에 따라 다양한 종류의 완화제들을 여러 조합으로 

활용하여 공손을 표현한 영어모국어화자들과 달리, 학습자들은 주로 please에 

과도하게 의존하는 경향을 보였으며, L2공손능력이 현저히 결여되었음을 보고

하였다.       

Suh(2006)도 L2공손능력을 완화제의 기능으로 정의하고, DCT를 통해 수

집된 영어요구화행에서 ESL한국대학생과 EFL한국대학생들 모두 대부분의 상

황에서 목표어화자들과 완화제의 활용에서 분명한 차이를 보였으며, 결국 L2

공손능력이 부족함을 보여주었다. 한편, Yang(2005)은 교과서와 EFL학습자

들의 L2공손능력간의 관계를 알아보기 위해 7종의 고교영어교과서에 나타난 

routine formulas와 완화제들의 종류와 빈도를 분석한 결과, 목표어화자들의 

일상생활에서 자주 사용되거나 정교하고 세심한 공손을 표현하는데 활용되는 

완화제들이 교과서에 충분하게 제시되지 않음을 알아내고, L2공손능력 증진에 
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기여할 수 있는 교재개발의 필요성을 강조하였다. 또한, Kang(2011)은 한국대

학생들의 영어요구화행을 DCT를 통해 수집하고, 요구행위속의 공손표현의 대

부분이 제한된 유형의 표현들(예로서, please, excuse me, could, would)에 과

도하게 의존하고 있음을 알아내고, L2상호작용에서 오해나 의사소통 단절을 

초래할 주된 원인이 될 수 있다고 주장하였다.

2.3. L2요구화행과 지지흥정 

L2요구화행의 주요 부분을 차지하는 지지흥정은 요구행위의 부담을 줄이

고, 공손을 높이는 완화적 지지흥정(mitigating supportive moves)과 화자의 

요구 의도를 강조하는 강화적 지지흥정(aggravating supportive moves)의 두 

가지 유형으로 분류되는데, 대체로 요구자는 자신의 요구행위가 초래하는 부

담을 덜고, 공손하게 보이며, 나아가 요구행위의 응낙가능성을 높이고자 완

화적 지지흥정에 대한 강한 선호를 갖고 있다(Altasan, 2016; Blum-Kulka & 

Olshtain, 1986; Faerch & Kasper, 1989; Hassall, 2001; Han, 1999; House & 

Kasper, 1987; Kim, 2013; Rintell & Mitchell, 1989; Suh, 2011; Won, 2012). 다

양한 요구상황에서 완화적 지지흥정에 대한 선호 경향은 grounder의 빈번한 

활용을 통해 나타나는데, 예로서, Faerch와 Kasper(1989)는 덴마크학습자들과 

영어모국어화자들간의 영어요구화행의 비교에서 두 집단 모두 grounder를 가

장 자주 활용하여 요구화행수행을 위한 적절하고 타당한 이유 혹은 설명을 제

시하는데 중점을 두었음을 보여주었다. House와 Kasper(1987)는 덴마크와 독

일학습자들의 영어요구화행연구에서 학습자들은 영어모국어화자들에 비해 공

손표현을 위한 완화제는 덜 사용했지만 완화적 지지흥정은 더 많이 활용했음

을 보고하였다. Altasan(2016)도 아랍학습자들과 영어모국화자간의 영어요청

화행을 비교하고, 전자가 후자보다 지지흥정의 활용 빈도수는 적었지만, 두 집

단 모두에서 가장 자주 사용된 지지흥정은 grounder임을 밝혀내었다.

영어요구화행수행에서 한국학습자들의 완화적 지지흥정에 대한 선호 현
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상을 쉽게 관찰할 수 있는데, 이들은 다양한 상황에서 요구행위에 대한 이유

나 설명을 통해 요구화행속의 부담을 줄이고, 행위의 정당성을 강조하여 상대

방에게 논리적이고 설득력있게 보이려는데 초점을 두었다(Han, 1999; Kim, 

2013, Suh, 2011; Won, 2012). Han(1999)은 화용적 수업의 효과를 알아보기 

위해 수업 전과 후의 한국대학생들의 영어요구화행을 비교한 결과, 학습자들

은 화용적 수업을 받은 후에 요구행위에서 다양한 유형의 완화적 지지흥정의 

활용을 통해 자신들의 요구행위를 좀 더 타당하고, 설득력있게 수행할 수 있

었다. Kim(2013)도 이메일을 통해 수집된 한국대학생들의 영어요구화행을 분

석하였는데, 학습자들은 다양한 유형의 완화적 지지흥정을 사용하였고, 특히 

grounder가 전체 지지흥정에서 40%를 차지할 정도로 가장 선호되는 것으로 

나타났다. 

영어요구화행수행시에 한국학습자들을 포함한 대부분 L2학습자들의 지지

흥정활용에서 두드러진 한 가지 특징은 영어모국어화자들과 비교하여 학습자

들이 대체로 발화를 많이 하는 경향을 들 수 있다. 화행수행에서 학습자들의 

말 많음(talkativeness) 현상은 화용적 오류를 초래하는 원인으로 지적되었는

데, Edmondson과 House(1991)는 발생원인에 대해, 특정 상황에서 의사소통

목적을 성취하는데 필요한 L2문장의 형태와 의미의 적절성(appropriateness)

에 대한 자신감이 부족한 학습자들은 목표 화행수행을 위해 중언부언함으로

서 자신의 불충분한 화용적 지식을 보상받고, 의도된 메시지 전달도 성공적으

로 이루어질 수 있다는 믿음과 바램을 갖고 있기 때문으로 설명하였다. 또한, 

Grice(1975)의 대화 협력 원리에 의하면, 학습자들의 L2화행수행중의 중언부

언은 양(quantity) 맥심을 위반하게 되는데, 필요한 양보다 훨씬 많이 제공된 

정보는 일부가 잉여적이거나 관련성이 적을 수 있어 목표 화행의 발화수반력

(illocutionary force)을 약화시킬 수 있고, 화자의 의도된 메시지를 정확히 파

악하는데 어려움을 초래하거나 오해를 유발할 가능성이 있어 화용적 오류 발

생의 주요 원인으로 간주 될 수 있다. 
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3. 연구 

3.1. 피험자

본 연구에 참여한 피험자들은 72명의 EFL한국학습자들로 광역시에 위치

한 종합대학에 재학중인 대학생들이다. 이들의 대부분은 2학년 혹은 3학년 학

생들로 영어영문학을 전공하였고, 자신들이 스스로 평가한 영어능력은 중-하

(intermediate-low) 레벨로 부터 상(advanced) 레벨에 걸쳐 분포하였다. 피험

자 전체의 약 2/3가 여학생들이며, 연구 참여 당시에 이들은 전공선택과목인 

‘Multimedia English’를 수강하고 있었는데, 대부분은 컴퓨터 활용을 통한 영

어학습에 대한 열정과 동기가 높고, 컴퓨터 활용을 위한 기본적인 지식과 기능

도 충분히 갖추고 있는 것으로 보였다.

 

3.2. 자료수집 도구 및 절차

 

본 연구의 자료수집도구는 채팅(chatting)인데, 자연스러운 의사소통이 일

어나는 상황에서 대화 참여자들이 다양한 의사소통의 목적을 달성하기 위

해 메시지 전달과 이해에 초점을 두게 되므로 언어사용의 진정성과 임의성

이 높은 자연 자료를 얻는데 매우 효과적인 방법으로 간주 되었다(Manes & 

Wolfson, 1981; Wolfson, Marmor & Jones, 1989; Wolfson, 1989). 수강 첫 날, 

피험자들은 한 학기에 걸쳐 동료수강생과 짝을 이루어 인터넷상에서 영어채팅

을 정기적으로 실행하고 결과를 제출하는 과제를 부여받았다. 즉, 피험자들은 

둘이서 한 조를 이루어 원하는 토픽에 관하여 온라인상에서 2주에 한 번씩 영

어로 채팅을 실시하고, 채팅의 결과물을 출력하여 격주마다 제출했으며, 제출

하지 않거나 제출이 늦으면 감점이 있음을 인식하고 과제에 성실히 임하는 모

습을 보였다.
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3.3. 자료 분석

 

전체 피험자인 72명으로부터 36개의 채팅쌍이 총 14주 동안 7회의 영어 채

팅을 실시한 결과물인 채팅 출력물이 수집되었다. 연구의 초점이 자연스러

운 상호작용을 통해 한국대학생들의 영어요구화행실현을 위한 화용적 능력

을 알아보는데 있으므로, 자료분석의 첫 단계로 채팅 스크립트에 나타난 영어

요구화행을 확인하고 찾아내었다. 이렇게 확인된 모든 영어요구화행은 Blum-

Kulka와 Olshtain 그리고 Kasper(1989)의 코딩 스킴에 따라 요구화행을 구성

하는 세 가지 주요 부분들(즉, 요구책략, 공손책략 그리고 지지흥정)로 분석되

었다. 또한, 한국대학생들과 영어모국어화자들간의 영어요구화행실현에서 유

사점과 차이점을 알아내기 위해서 영어모국어화자들에 의해 수행된 요구화행

들 중에서 본 연구가 친근감이 존재하는 급우사이 혹은 친구사이에서 실현된 

요구행위만을 다루고 있는 점을 고려하여, L2 base-line 자료로서 본 연구와 동

일하거나 유사한 상황에서 영어모국어화자들의 요구화행을 포함한 Faerch와 

Kasper (1989), Han(1999), House(1989) 그리고 Suh(1998, 2006, 2011)를 선정

하여 활용하였다.

4. 결과 및 논의

4.1. 영어 채팅에서 사용된 요구책략 유형들 

영어 채팅에서 피험자들이 요구화행실현을 위해 사용한 요구책략의 수

는 총 334개이며, <표1>에서 보듯, 이들은 다양한 유형들(Mood derivable, 

Explicit performatives, Locution derivable, Want statement, Suggestory, 

Query preparatory)로 분포되었다. 
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<표1> 영어 채팅에서 사용된 요구책략 유형들 

Blum-Kulka와 Olshtain 그리고 Kasper(1989)의 요구책략의 직접성

(directness)에 따라 <표1>의 요구책략 유형들을 두 개의 범주인 Direct level과 

Conventional Indirect level로 분류해보면, 전자에는 Mood derivable, Explicit 

performatives, Locution derivable, Want statement의 책략 유형들이 포함되

며, 후자에는 Suggestory formula와 Query preparatory의 책략 유형들이 속하

게 된다. 이 분류에 따르면, 피험자들은 동료 학우와의 영어 채팅에서 요구화

행수행을 위해 Direct level과 Conventional Indirect level에서 요구 책략을 실

현한 빈도가 각 56.2%와 43.8%에 해당되므로, 피험자들은 자신의 요구 의도

가 발화로부터 가장 직접적이고 명확하게 드러나는 Direct level에서 요구 책

략을 좀 더 자주 선택했음을 알 수 있다. 이런 결과는 Kim(2013)과 Suh(1999)

에서 한국대학생들이 영어요청화행수행을 위해 간접책략보다 직접책략을 더 

선호한 경향과 매우 유사함을 보인다. 즉, Suh(1999)는 ESL한국대학생들이 가

깝고 친근한 상대를 향한 요구화행에서 영어모국어화자들보다 Imperative 와 

I want you to 같은 직접책략을 더 자주 활용하였으며, 특히 Kim(2013)은 교수

에게 보낸 EFL한국대학생들의 이메일을 통한 영어요구화행의 63%가 직접책

요구책략유형 사용빈도

Mood derivable
impositive

112
(33.5%)

Explicit performatives & 
Locution derivable

14
(4.1%)

Want statement
62

(18.6%)

Suggestory formula
80

(24%)

Query preparatory
66

(19.8%)

총 수
334

(100%)
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략에 속하는 Imperative, Performative 그리고 Want statement로 실현됨을 보

고하였다. 

영어 채팅에 참여한 피험자들이 영어모국어화자들에 비해 요구책략 선택에

서 더 직접적이고, 덜 공손한 직접책략에 대한 선호 경향은 다음 연구들의 비

교에서도 잘 드러나 있다.

<표2> L2요구화행속의 책략 유형에 관한 연구 비교(빈도, %)

  NA: Not Applicable

Han(1999)과 Suh(1998)에 참여한 영어모국어화자들이 특정 상황(즉, 결석

으로 인한 수업 손실을 보충하고자 동료 학우에게 노트를 빌리려 함)에서 요구

행위실현을 위해 90% 이상의 간접책략(Conventional Indirect Requests)을 선

택한 결과는 가깝고 친숙한 사이일지라도 간접적이고, 공손하게 보여 요구행

위의 부담을 줄 일뿐 아니라 화자와 청자 모두의 체면(face)을 보호하려는 의

도를 반영하고 있다고 보아야 한다. 즉, 상대방을 향한 요구행위가 개인의 자

유, 권리, 재산, 프라이버시를 침해할 수 있다는 믿음에서 상대방의 소극적 체

면(negative face)을 적극적으로 보호하는데 초점을 둔 개인주의와 수평주의를 

강조하는 L2사회-문화적 규범이 영어모국어화자들의 간접책략에 대한 강한 선

호 경향의 밑바탕에 깔려있다고 볼 수 있다.   

따라서 집단주의적이고 수직적인 L1사회-문화적 규범에 익숙한 한국대학생

들은 가깝고, 친근한 관계인 동료 학우에게 노트를 빌리려 부탁하는 상황에서, 

개인적 시간, 노력, 수고의 산물인 노트의 가치를 인정하지 않거나 경시하여, 

직접적이고, 힘들이지 않는 명령조의 직접책략을 통해 요구행위를 실현하는 

English Native Speakers Korean Learners of English

현재 연구
Direct: NA Direct: 56.2

Conventional Indirect: NA Conventional Indirect: 43.8

Han(1999)
Direct: 2.7 Direct: 44.2

Conventional Indirect: 97 Conventional Indirect: 52

Suh(1998) 
Direct: 10 Direct: 20

Conventional Indirect: 90 Conventional Indirect: 77
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모습은 다분히 모국어 전이 영향으로 초래되었다고 볼 수 있다. 이와 같은 한

국학습자들의 직접책략에 대한 선호는 L2규범의 관점에서 볼 때, 화자에게 가

깝고 친근한 느낌의 청자이지만 그(녀)에게 덜 공손하거나 심지어 무례하게 보

일 수 있으며, 나아가 요구의 응낙 가능성도 떨어뜨려 결과적으로 상대방의 소

극적 체면과 자신의 적극적 체면도 위협하는 처지에 직면할 수 있게 된다. 그

러므로 본 연구의 피험자들의 영어 채팅에서 나타난 요구행위를 위한 직접책

략의 선호 경향은 이들이 L2사회-문화적 규범에 바탕을 둔 요구책략 사용 능력

이 아직 충분히 배양되지 않았음을 보여준다고 말할 수 있다. 

4.2. 영어 채팅에서 사용된 요구화행속의 완화제 유형들 

피험자들이 영어 채팅에서 요구화행실현을 위해 요구책략내에서 사용한 

완화제의 총 빈도수는 60개이며, 이들은 <표3>에서 보듯, 다섯 가지 유형들

(politeness marker, tense, understater, appealer, downtoner)로 분포하였다. 

<표3> 영어 채팅에서 사용된 요구화행속의 완화제 유형들 

피험자들은 공손 표시(politeness marker)와 시제(tense)의 두 유형을 전체 

완화제 활용의 80%에 해당할 정도로 매우 자주 사용하였고, 이 둘의 유형에 크

완화제 유형 사용빈도

Politeness marker 
30

(50%)

Tense
18

(30%)

Uunderstater
5

(8%)

Appealer
4

(7%)

Downtoner
3

(5%)

총 수
60

(100%)
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게 의존하였음을 볼 수 있다. 특히, 공손 표시 완화제인 please는 전체 활용된 

총 완화제 횟수의 절반을 차지할 정도로 빈번히 사용되었는데, 이는 영어 공손 

표현을 위한 피험자들의 please에 대한 강한 선호를 보여주며, Scarcella(1980)

에 의하면, 공손 표시(please)는 L2학습 초반기에 터득되며 L2능력이 부족한 

학습자들이 공손 표현을 위해 과도하게 의존하여 활용하는 경향이 있다고 인

식되어왔다(Hassall, 2001; Suh, 2006; Yang, 2005). 따라서 L2요구화행실현에

서 상황에 따른 다양한 정도의 공손을 표현할 때 효과적으로 활용되는 영어 완

화제의 중요한 역할을 고려할 때, 피험자들의 두 유형의 완화제(공손 표시와 

시제)에 대한 강한 의존 모습은 이들이 영어 완화제의 다양한 유형들과 사용에 

대한 지식이 제한적이고 부족했다는 것을 보여준 것이다.  

<표4> L2요구화행의 완화제 사용에 대한 연구 비교(빈도, 개수)

(): 공손 표시(please)의 사용 빈도수, NA: Not Applicable, ENS: English Native Speakers, 
ESL: English Learners as Second Language, EFL: English Learners as Foreign Language

<표4>에 의하면, House(1989)와 Suh(2006)에 참여한 EFL학습자들은 두 상

황들(룸메이트에게 부엌 청소를 요청하거나 결석으로 인한 수업 손실을 보충

하고자 동료 학우에게 노트를 빌리려 함)에서 영어요청화행시 공손 표현을 위

해 영어모국어화자들보다 상당히 적은 횟수의 완화제를 사용하였고(79 vs 67, 

56 vs 12), 결과적으로 목표어화자들에 비해 덜 공손했음을 알 수 있다. 비록, 

Faerch와 Kasper(1989)의 EFL학습자들은 영어모국어화자들보다 완화제를 많

이 활용했지만, 전체 사용된 완화제의 절반이 훨씬 넘는 수(78개)가 공손 표시

(please)에 해당되므로 이를 제외한다면, 목표어화자들과 학습자들(20 vs 25)

간의 완화제 활용의 차이는 크지 않음을 알 수 있다. 즉, <표4>에 제시된 연구

ENS ESL EFL 피험자 수

현재 연구 NA NA 60(30) 72명

House(1989) 79 NA 67 각 그룹 100명

Faerch & Kasper(1989) 50(30) NA 103(78) 각 그룹 100명

Suh(2006) 56(3) 14(3) 12(3) 각 그룹 20명
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들 외에도 한국학습자들이  참여한 L2요구화행관련 많은 연구들(Hartford & 

Bardovi-Harlig, 1996; Han, 1999; Suh, 1999, 2007; Yang, 2001)은, 학습자들

은 영어모국어화자들에 비해 완화제를 덜 활용하고, 필요한 공손의 양을 적절

히 표현하지 못하여, 덜 공손하거나 심지어 무례하게 인식될 수 있음을 충분히 

보여주었다. 

그렇다면, 앞서 언급했듯이, 본 연구의 피험자들의 전반적인 영어완화제의 

활용패턴이 제한적이고, 공손 표시(please) 유형에 강한 의존을 보였다는 결과

를 바탕으로, 이들이 동료 학우와의 영어 채팅에서 적절한 방식으로 L2완화제

를 사용하지 않은 결과, 적지 않은 상황에서 상대방에게 공손하지 않게 보일 

가능성이 높다고 볼 수 있다. 다음은 피험자들이 채팅에서 발화한 전형적인 요

구책략들의 일부이며, 이들의 L2완화제의 활용 방식을 엿 볼 수 있다:

Tell me more about your trip.

Please explain more about it!

Tell me please our last discussion.

I want to ask you to go out and have lunch 

I want to study with you but I can’t ask you,

Can you tell me why did you cry?

Could you come to ... station 8 o’clock?

Why don’t we talk about SARS today?

아울러, 다음의 자료들은 동료 학우에게 노트를 빌리거나 친구에게 컴퓨터

사용을 요청하는 상황에서 영어모국어화자들이 발화한 요구책략들인데, 이들

과 피험자들간의 완화제 활용에서 분명한 차이를 관찰할 수 있다(Suh, 1998, 

p. 194, 237): 

Would it be at all possible for me to borrow your notes?

Could I come over to use your computer?



24 ・ 國際言語文學 제48호

Do you think I could use your computer?

I was wondering if I could maybe borrow your computer  to finish it.

�I was just wondering if you would mind if I could copy your 

notes from last week. 

본 연구의 피험자들과 영어모국어화자들간 요구책략내에서 완화제 활용상

의 가장 큰 차이는 아마도 목표어화자들은 학습자들과 달리 요구책략안에서 

여러 유형의 완화제들을 동시에 활용하거나 2 ~ 3개의 다른 유형을 다양한 방

식으로 조합하여 함께 사용하여, 특정 상황에서 요구되는 공손의 양을 적절하

게 표현함으로서, 상대방에게 공손하고, 설득력있게 그리고 협조적으로 보일 

수 있는 능력을 소유하고 있다는 것이다. 이런 관점에서 피험자들은 L2완화제 

활용 관련 화용적 지식이 부족하거나 결여되었다고 볼 수 있다.

4.3. 영어 채팅에서 사용된 요구화행속의 지지흥정의 유형들 

영어 채팅에서 피험자들이 요구화행수행을 위해 발화한 지지흥정의 총 빈

도수는 53개이며, 이들은 모두 완화적 지지흥정의 유형에 속하였다. <표5>

에서 보듯, 피험자들은 완화적 지지흥정의 다양한 하위 유형들(preparatory, 

precommitment, grounder, disarmer,  imposition minimizer)을 활용하였으며, 

이중 grounder를 가장 많이 선호하였다. 

<표5> 영어 채팅에서 사용된 요구화행속의 지지흥정의 유형들 

지지흥정 하위 유형 사용빈도

Preparatory
2

(3.8%)

Precommitment
4

(7.5%)

Grounder
45

(84.9%)

Others (disarmer
& imposition minimizer)

2
(3.8%)

총 수
53

(100%)
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피험자들이 채팅과 같은 자연스러운 의사소통상황에서 L2요구화행수행

을 위해 grounder에 중점을 둔 지지흥정의 사용패턴은 인위적인 담화완성과

업을 통해 L2요구화행의 자료수집에 의존한 기존 연구들의 결과와 매우 유사

함을 알 수 있다(Altasan, 2016; Faerch & Kasper, 1989; Han, 1999; House & 

Kasper, 1987; Kim, 2013; Suh, 2011; Won, 2012). 즉, 학습자들은 grounder를 

통해 요구행위에 대한 이유 혹은 정당성을 상대방에게 알려 자신들의 행위가 

타당하고 설득력있게 보이며, 나아가 요구행위의 부담을 줄여 응낙 가능성을 

높이려는 바램을 갖고 있었으리라 추측할 수 있다. 

<표6> L2요구화행의 지지흥정에 대한 연구 비교(빈도, 개수)  

<표6>에 의하면, House(1989), Faerch와 Kasper(1989), 그리고 Suh(2011)

에 참여한 EFL학습자들은 두 상황들(즉, 결석으로 인한 수업손실을 보충하고

자 동료 학우에게 노트를 빌리거나 컴퓨터 고장으로 인해 친구에게 컴퓨터사

용을 부탁함)에서 요청행위시 영어모국어화자들에 비해 상대적으로 많은 횟수

의 지지흥정을 활용한 것을 알 수 있다. 이런 결과는 앞서 언급했듯이 학습자

들의 L2요구화행에서 말 많음(verbosity) 현상으로 이해할 수 있는데, 문제는 

본 연구의 피험자들의 지지흥정사용패턴도 말 많음 경향으로 인식될 수 있는

가에 있다. 비록 본 연구에는 목표어화자로부터 수집한 L2 base-line 자료가 없

어, 피험자들이 발화한 지지흥정의 전체 빈도의 많고 적음을 결정하기 쉽지 않

지만, 한 학기동안 72명의 피험자들이 7회에 걸친 채팅을 통해 총 336개의 요

ENS ESL EFL 피험자 수

 현재 연구 NA NA 53 72명

House(1989) 10 NA 59 각 그룹 100명

Faerch & 
Kasper(1989)

17 NA 73 각 그룹 100명

Suh(2011) 38 71 44
각 그룹 

20명
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구책략들을 발화한 결과를 고려해 볼 때, 이들의 53개의 지지흥정활용의 전체

횟수는 결코 많다고 볼 수 없는데, 사실, 피험자들의 요구화행이 지지흥정없이 

요구책략 단독으로만 실현되는 경우가 다반사였으며, 다음의 자료에서 확인할 

수 있다:

S1: It’s the first time to chat in June. today’s topic? I want to talk about 

English.

S2: English? so difficult, OK. ... Let’s talk about our students.

S1: I know you are a good cook.

S2: I want to invite you.

S1: Wow! thank you. I like all kinds of food.

S1: I plan to go to buying gift for mom & dada’s day this weekend. 

Would you go with me to go to buy gift?

S2: Um... treating me to lunch.

S1: haha, OK I’ll buy delicious food for you.

S2: That’s wonderful! Perfect.

S1: Perhaps I will move to ...

S2: I want you to move to one-room nearby Ki young’s house.

S1: I’d love to, but the one-room is very expensive. ...

S2: Then I’ll look out for a more cheaper room. 

S1: Nowaday, house price is very high.

S2: Would you look out for my room with me?

S1: Sure, let’s go now!
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그렇다면, 본 연구의 피험자들은 지지흥정을 유형과 빈도에 따라 적절하게 

활용하지 않았으며, 결과적으로 자신들의 요구행위의 정당성을 상대방에게 알

리고, 요구행위의 부담을 줄이는데 소극적이었음을 알 수 있는데, 이와 같은 

지지흥정의 소극적 사용은 상대방이 가깝고 친근한 사이일지라도 요구행위가 

갑작스럽고, 심지어 무례하게 인식될 수 있어, L2사회-문화적 규범에서 벗어난 

부적절한 L2요구화행수행으로 볼 수 있다. 다음의 자료는 동료 학우에게 노트

를 빌리거나 친구에게 컴퓨터사용을 부탁하는 상황에서 실현된 영어모국어화

자들의 요구화행인데, 이들과 피험자들간의 지지흥정 사용에서 분명한 차이를 

볼 수 있다(Suh, 1998, p. 194, 206): 

“I was wondering if I could borrow your lecture notes. I was sick last 

week and missed classes. I promise to have them back to you tomorrow. 

Thanks a lot.”

“Do you mind if I borrow your notes from last week. I was sick. I would 

really appreciate it. Thanks.”

“Hey, I’m having a major crisis over here! Can I use your computer  

tonight? That paper I was typing is completely gone.”

“Hello, will you be using your computer  tonight? I really need your 

help. My computer  just broke and my term paper is unfinished. Since your 

computer  is the same, may I use it to finish my work?”

위의 자료에서 보듯, 피험자들과 목표어화자들간의 친숙한 상대방에게 실

현된 요구화행에 나타난 지지흥정 활용의 차이를 초래한 원인을 크게 세 가지

로 생각해 볼 수 있다. 첫째는, 한국 사회에서 가깝고 친근한 사이의 대화에는 
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제안, 부탁, 혹은 명령행위때 자세하고 분명한 이유나 설명을 통해 상대방과

의 협상과 설득에 임하기보다 단도직입적으로 용건만을 단순히 직접적으로 표

현하는 경향이 강하므로, 아마도 피험자들도 이런 L1사회-문화적 규범에 근거

해서 채팅의 상대방에게 요구화행의 핵심인 요구책략위주의 발화를 선호했다

고 볼 수 있어, 결국 L2화행수행이 모국어 영향을 받은 것으로 이해할 수 있다

(Chung & Min, 2013; Kim, 2013; Saito & Beecken, 1997; Yu, 2004). 둘째 원

인으로 피험자들의 낮은 영어능숙도를 꼽을 수 있는데, 비록 스스로 평가한 L2

능력이 중급에서 상급에 걸쳐 분포했지만, 평소 L2를 통한 발화, 연습의 기회

가 충분치 않은 EFL학습자들임을 감안할 때, 적지 않은 피험자들이 영어 채팅 

동안 상대에게 전달하고 싶은 지지흥정의 문장들을 만족스럽게 표현할 수 있

는 영어능력이 부족하여 적극적으로 지지흥정의 활용에 나서지 못했을 수도 

있으리라 추측해 볼 수 있다. 끝으로, 실시간으로 일어나는 채팅 환경에서 자

신의 메시지를 상대방에게 신속하게 전달해야 하고 이를 위한 충분치 않은 시

간도 부담으로 작용하여 피험자들은 용건 위주의 발화에 치중하다 보니 지지

흥정이 없거나 적은 요구책략중심의 발화를 선호했을 수도 있을 것 같다.

5. 결론

본 연구는 자료수집을 위해 인위적인 담화완성과업(DCT)에 의존하여 한국

학습자들의 L2화용적 능력을 탐구했던 대다수의 L2화행연구들과 달리, 자연스

럽고, 임의적인 채팅 환경에서 한국학습자들의 영어요구화행능력을 알아보는

데 초점을 두었다. 즉, 16주에 걸친 채팅에서 한국대학생들이 영어요구화행실

현을 위해 사용한 요구책략, 완화제 그리고 지지흥정을 분석하여, 이들과 영어

모국어화자들간의 영어요구화행수행시에 유사점과 차이점을 밝혀내고자 하였

다. 연구결과에 의하면, 피험자들은 영어요구화행실현에서 직접성이 가장 강

하고, 분명한 mood derivable을 통해 요구책략을 실현하려는 경향이 많았으



자연스러운 의사소통 환경에서 실현된 한국대학생들의 영어요구화행 ・ 29

며, 요구책략내의 공손 표현을 위해 제한된 유형의 완화제들(please와 시제)에 

주로 의존하여, 목표어화자들보다 완화제의 활용 빈도가 상대적으로 낮았으

며, 또한, 특정 유형의 지지흥정(grounder)에 과도하게 의존하고, 목표어화자

들에 비해 지지흥정의 활용에서 소극적이었다. 이런 결과는 우선 피험자들과 

목표어화자들간 영어요구화행실현에서 분명한 차이가 존재함을 보여주는데, 

피험자들의 직접성이 강한 명령형형태(imperative)의 요구책략에 대한 선호, 

낮은 빈도의 완화제사용, 그리고 지지흥정의 소극적 활용은 피험자들이 L2요

구화행에서 목표어화자들과 비교하여 덜 공손하고, 논리적이고 설득력있게 요

구행위에 대한 이유, 설명을 통해 부담을 줄이고 응낙 가능성을 높이지 못해, 

결과적으로 피험자들은 L2사회-문화적 규범에 맞는 방식으로 적절하게 영어요

구화행을 수행하지 못한 것이며, L2화용적 능력이 부족했다고 볼 수 있다. 

본 연구의 제한점과 관련하여, 우선, 전체 피험자의 2/3가 여대생이므로, 

샘플속의 피험자의 성(gender)이 적절하게 통제되지 못하였다. 많은 연구들

(Andersen, 1990; Romaine, 2003; Sheldon, 1990)은 남성과 여성간의 언어 

행위에서 다양한 차이들이 존재함을 분명히 보여주므로, 샘플속의 성 편견

(gender bias)은 전체 연구결과에 부정적 영향을 초래할 가능성이 높다. 또한, 

자료수집에서 채팅속의 다양한 문맥적 요인들을 적절히 반영하지 못하였는데, 

피험자들은 동료 학우나 친구 사이여서, 친밀도가 비교적 높고, 사회적 지위

(social status)가 동등한 관계를 바탕으로 한 문맥에서만 L2요구화행을 수행하

였으므로, 친밀도가 낮거나 사회적 지위가 다른 상대방과의 문맥에서 L2요구

행위를 어떤 방식으로 실현해 나갈지는 알기 어렵다. 따라서, 본 연구의 결과

와 더불어, 미래 연구에서는 다양한 문맥적 요인들을 반영하는 채팅 환경에서 

얻은 L2요구화행자료의 분석을 통해 한국대학생들의 L2화행능력에 대한 좀 더 

나은 이해와 설명이 가능하리라 생각한다. 이런 문제들에도 불구하고 본 연구

의 결과들은 자연스럽고 임의적인 상황에서 한국대학생들의 영어요구화행수

행이 여러 측면에서 목표어화자들과 분명한 차이가 있음을 보여주며, 이들에

게 L2화용적 수업(pragmatic instruction)의 필요성을 잘 보여주었다고 생각한
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다(Bardovi-Harlig & Dornyei, 1998; Castro, 2005). 
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[ABSTRACT]

The Act of English Requests Realized by Korean College Students at 

a Naturalistic, Communicative Setting 

Suh, Jaesuk(Inha University)

The purpose of this study was to look into the pragmatic ability of Korean learners 

of English in the performance of requests at a naturalistic, communicative setting. A 

study was conducted in which EFL Korean college students participated as subjects, 

and data were gathered via English chatting for 16 weeks. The results of the study 

showed that subjects preferred to choose a request strategy at the most direct level, 

imperative, used downgraders less often than English native speakers with a heavy 

reliance on two downgraders, please and tense, and made less frequent use of 

supportive moves than English native speakers with a strong preference for grounder. 

It was clear that subjects tended to be less polite than English native speakers in their 

requests, and could not mitigate the imposition created by their requests by offering 

logical and persuasive reasons or explanations for their requests. So the results 

indicated that subjects could not realize requests appropriately in the way accepted by 

L2 socio-cultural norms, and lacked in L2 pragmatic competence. It was concluded 

that there was a clear, definite need for the implementation of pragmatic instruction 

in EFL classes to promote L2 pragmatic knowledge on the speech act of requests in 

explicit, conscious manners.

Key words: �L2pragmatic competence, speech acts, english speech act of 
request, request strategy, downgrader, supportive move
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